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В статье описываются стратегии по популяризации и продвижению идеи посмертного донорства орга-
нов. Обосновывается значимость этой деятельности как основной, немедицинской, для решения глав-
ных медицинских проблем трансплантации. Приводится опыт практики популяризации идей донорства 
органов в странах с развитой системой донорства и максимальным количеством посмертных доноров. 
Анализируются негативные тенденции в продвижении идей донорства, четко прослеживаемые в запад-
ном трансплантационном сообществе. Анализируется ряд отечественных инициатив по продвижению 
идеи посмертного донорства на различных онлайн-платформах. Предлагается ряд конкретных действий 
по приданию практике продвижения идей посмертного донорства более приемлемых широкой публикой 
этических и альтруистических форм.
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The article describes existing strategies for popularization and promotion ideas of deceased organ donation. The 
significance of this activity is outlined as the main one for the solution of the main medical problems of transplan-
tation. Promotion of organ donation practices in the countries with developed deceased organ donation system 
and maximum quantity of deceased donors were highlighted. Negative tendencies in promotion of ideology of 
organ donation, which are clearly traced in Western transplant community were analyzed. A number of Russian 
initiatives to promote the idea of deceased donation on various on-line platforms are analyzed. Specific actions are 
proposed to make the practice of promoting ideas of deceased donation based on ethical principles and altruism 
in order to be more acceptable by the general public.
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ВВедеНие
Трансплантация органов обладает двумя уникаль-

ными особенностями, которые, по всей видимости, 

были заложены в нее изначально, но приобрели зна-
чение проблем лишь в последние годы. Первой и 
главной из них небезосновательно принято считать 
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несоответствие числа выполняемых операций коли-
честву нуждающихся в них пациентов. Дефицит до-
норских органов имеет глобальный масштаб. Так, на-
пример, по данным United Network for Organ Sharing, 
число нуждающихся в пересадке в США составляет 
114 257 человек, в то время как к августу 2018 года 
было выполнено 34 770 операций [1]. В 8 странах Ев-
ропы, объединенных организацией Eurotransplant, в 
листе ожидания находится 14 733 человека, при этом 
за 2017 год выполнено 6636 операций по пересад-
ке [2]. В России, согласно 10-му сообщению регистра 
Российского трансплантологического общества, за 
2017 год было проведено 1896 трансплантаций, при 
этом в листе ожидания находилось 5531 человек [3]. 
Приведенные данные показывают, что число нуж-
дающихся в трансплантации в среднем в 2–3 раза 
превосходит количество проводимых операций.

Поиск решения этой проблемы ведется достаточ-
но давно, в последние годы все активнее за предела-
ми медицинской сферы и с вовлечением различных 
общественных институтов, что неминуемо обращает 
нас ко второй особенности трансплантации, которая 
не обозначена названием этого вида медицинской 
помощи, но имеет, несмотря на это, определяющее 
значение: с появлением трансплантации впервые в 
медицинской практике спасение жизни пациента 
напрямую стало зависеть от желания или нежела-
ния другого человека становиться донором органов. 
Предпринимаемые попытки воздействовать на пред-
ставления обывателей о трансплантации, активное 
продвижение донорства и стремление изменять об-
щественное мнение о нем зачастую выявляют акту-
альные проблемы биоэтики, формируя, таким обра-
зом, апории современной трансплантации. В данной 
статье анализируются действующие стратегии по 
продвижению идей донорства, принятые различны-
ми странами, оцениваются их эффекты; подвергается 
разбору ситуация в отечественной практике; пред-
лагаются направления надлежащего продвижения 
донорства с учетом преобладающих в традиционных 
обществах воззрений.

ЖелАНие и НеЖелАНие БЫть дОНОрОМ 
ОрГАНОВ

Стратегии популяризации посмертного донорства 
органов, о которых речь пойдет ниже, имеют своей 
целью увеличение количества желающих стать до-
норами органов, поэтому адресоваться они должны 
к основным причинам нежелания обычных людей 
становиться донорами органов.

Рассмотрим основные причины, по которым люди 
хотят стать донорами или отказываются жертвовать 
свои органы.

Известно, что желание или нежелание стано-
виться донором во многом зависит от отношения к 

трансплантации и донорству органов. Детерминанты 
отношения к чему-либо имеют универсальную при-
роду, они хорошо изучены, в том числе и в контексте 
донорства и трансплантации [4–7]. Подробное описа-
ние этих детерминант не входит в задачи данной ста-
тьи, и все же их следует перечислить. Так, они могут 
быть демографическими, социальными, религиозны-
ми, связанными с качествами личности; вытекающи-
ми из уровня знаний о предмете и су щест вую щих 
убеждений, а также могут основываться на личном 
опыте конкретного человека, преобладающих в об-
ществе представлений и действующих норм морали.

В основе желания стать донором органов, как пра-
вило, лежат чистый альтруизм наравне с проявлени-
ем солидарности с пациентами, желание оставить 
некое наследие после себя на благо нуждающимся. 
Некоторые таким образом хотят помочь своей семье 
пережить утрату близкого человека с осознанием, 
что кому-то она спасла жизнь. Также желание быть 
донором органов возникает у человека, когда он в це-
лом позитивно воспринимает информационный фон 
трансплантации и адекватно оценивает собственные 
знания об этом виде помощи [8]. Видно, что жела-
ние участвовать в донорских программах в основном 
прямо вытекает из лучших качеств личности, а также 
напрямую зависит от уровня знаний о проблеме [9]. 
Причины нежелания становиться донором, в свою 
очередь, имеют более сложную природу.

Нежелание быть донором органов может основы-
ваться на целом ряде причин. Сама по себе концеп-
ция трансплантации органов нередко представляется 
слишком агрессивной, неприятны могут быть раз-
мышления об извлечении внутренних органов, что 
может казаться неправильным или неприемлемым 
по субъективным ощущениям [10].

Отказ быть донором небезосновательно может 
вытекать из отсутствия уверенности в окончатель-
ности диагноза «смерть мозга». В недавнем обзоре 
A. Lewis и D. Greer обстоятельно анализируются 
причины такой неуверенности [11]. Во-первых, до 
сих пор не существует универсального протокола 
диагностики смерти головного мозга. На смену Гар-
вардским критериям, принятым еще в 1968 году, при-
шли критерии Американской академии неврологии, 
которые были впервые опубликованы в 1995 году и 
дополнены в 2010-м. Тем не менее было установлено, 
что критерии постановки диагноза «смерть мозга» 
в различных клиниках США и сегодня имеют отли-
чия, порой существенные. Такая ситуация служит 
основой для сомнений не только в окончательности 
диагноза «смерть мозга», но и в правомочности са-
мого диагноза. Во-вторых, многих родственников не 
убеждают так называемые неврологические крите-
рии смерти, поскольку сердце только что погибшего 
пациента продолжает биться. Доходит до того, что 
родственники в судебном порядке добиваются про-
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должения проведения терапии, создавая таким обра-
зом неоднозначные правовые прецеденты. Наконец, 
существует лобби оппонентов концепции смерти 
мозга как таковой, которые, находясь в безусловном 
меньшинстве, активно распространяют информацию 
о том, что смерть мозга – лишь правовая фикция, 
порожденная необходимостью искать пути преодоле-
ния дефицита донорских органов. При этом постули-
руется невозможность диагностики смерти человека 
лишь на основе неврологических признаков, а время 
наступления смерти должно рассматриваться с фило-
софской, религиозной, правовой и даже политичес-
кой точек зрения, но не как рутинное биологическое 
событие [11].

Не последнюю роль играет и недоверие к меди-
цинским специалистам, из-за которого у обывателя 
могут возникать опасения, основанные зачастую на 
имеющемся негативном опыте, что ему не будет ока-
зан весь необходимый объем медицинской помощи 
в том случае, если он будет рассматриваться как по-
тенциальный донор. Существует также заблуждение, 
что после эксплантации с телами доноров поступают 
не должным образом [12].

Решение не участвовать в донорских программах 
может вытекать из тревожащих размышлений о мо-
менте своей кончины или о смерти близкого чело-
века. Причиной отказа в такой ситуации выступает 
стремление избавиться от неприятных мыслей, а не 
выражение взвешенной позиции в отношении до-
норства органов.

Другим фактором нежелания становиться доно-
ром органов является неприятие нарушения целост-
ности своего тела после смерти, причем данная 
позиция может основываться как на религиозных 
убеждениях, так и на нежелании травмировать чле-
нов семьи неизбежными размышлениями о том, что 
было сделано с телом их родственника в процессе 
эксплантации донорских органов [11].

Важную роль в принятии решения относительно 
донорства играют религиозные воззрения, точнее 
говоря, субъективная трактовка позиции священ-
нослужителей в этом вопросе. Она проявляется в 
убеждении, что трансплантация как таковая и все, 
что ей сопутствует, не одобряются церковью. Зачас-
тую люди верят, что должны сохранить свое тело 
«целым» после смерти, не нарушая его первозданный 
вид. Схожая установка связана с убеждением, что че-
ловеку не принадлежит его тело, поэтому он не впра-
ве им распоряжаться. Встречаются и такие взгляды, 
согласно которым существование трансплантации 
органов противоречит Высшему замыслу, поскольку 
этот вид помощи позволяет продлевать жизнь тем, 
кому было «предначертано» ее завершить. Вероятной 
причиной существования таких взглядов является 
отсутствие элементарных знаний о действитель-
ной позиции Церкви и подмена их субъективными 

убеждениями, основанными на собственных страхах 
и сомнениях. Большинством конфессий транспланта-
ция органов одобряется как акт проявления альтру-
изма, любви и милосердия [12].

Краткое описание основных причин желания и 
нежелания становиться донором органов приведе-
но для обозначения точек приложения усилий по 
продвижению идей донорства органов и трансплан-
тации.

ПрОдВиЖеНие трАНСПлАНтАЦии 
ОрГАНОВ. деЙСтВУЮЩие МОдели

В тексте данной статьи активность по популяри-
зации донорства и трансплантации обозначается как 
«продвижение», от английского «promotion», что в 
Оксфордском словаре английского языка переводит-
ся как: 1) деятельность, направленная на поддержку 
чего-либо; 2) активность по привлечению внимания 
к чему-либо с целью повышения осведомленности 
общественности и/или увеличения количества про-
даж; 3) рекламная кампания или активность по ор-
ганизации рекламной кампании [13]. Современные 
программы по продвижению донорства и трансплан-
тации в большей или меньшей степени соответству-
ют каждому из представленных определений.

Трансплантологическое сообщество заинтере-
совано в продвижении донорства, поскольку его 
популяризация представляется действенным инс-
трументом увеличения количества доступных для 
трансплантации органов. Традиционно к направле-
ниям, изменения в которых призваны обеспечить 
адекватное продвижение донорства, относят: зако-
нодательство (в первую очередь это касается про-
цедуры получения информированного согласия); 
проработку и внедрение механизмов финансового 
и нефинансового стимулирования [14] донорства; 
оптимизацию госпитальных протоколов, особенно 
в части, касающейся общения медицинских специ-
алистов с членами семьи донора органов [15]; орга-
низацию и проведение образовательных и других, в 
том числе рекламных, кампаний по изменению вос-
приятия трансплантации обществом и продвижению 
донорства [16].

Последнее направление заслуживает отдельного 
внимания, потому что в отличие от остальных, оно 
в первую очередь и напрямую адресуется к простым 
гражданам, так как самыми распространенными ис-
точниками информации о донорстве являются средс-
тва массовой информации, в частности телевидение, 
новостные печатные издания и, что особенно акту-
ально в последние годы, сеть Интернет [17]. В осно-
ву программ по продвижению донорства положена 
просветительская миссия, сводящаяся к предостав-
лению обществу полноты информации о донорстве 
и трансплантации, с тем чтобы каждый человек мог 
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максимально взвешенно принимать решения о же-
лании или нежелании быть донором. Однако, как 
будет показано ниже, ситуация не столь однозначна.

Прежде чем осветить актуальные проблемы про-
движения донорства органов, рассмотрим, как эти 
программы реализуются в странах с высокими по-
казателями донорства. По предварительным данным 
Международного регистра донорства и трансплан-
тации (International Registry in Organ Donation and 
Transplantation, IRODaT), опубликованным в июне 
2018 года, лидерами по количеству доноров на мил-
лион населения являются Испания, Португалия, 
Бельгия, Хорватия и США, с показателями 46,9; 34,0; 
33,6; 33,0 и 32,0 донора на миллион человек соответ-
ственно [18]. В Испании действует знаменитая ис-
панская модель, благодаря которой эта страна вот уже 
28 лет является абсолютным лидером по количеству 
доноров на душу населения в мире. Основу успеха 
модели формирует корпус организационных и право-
вых решений, направленных на максимизацию числа 
эффективных доноров, особое внимание к образо-
вательной деятельности и программа продвижения 
донорства, нашедшая поддержку у населения [19]. 
Для популяризации посмертного донорства в Испа-
нии была открыта круглосуточная «горячая линия» 
и курируемый веб-сайт, где можно было получить 
консультацию, задать любые вопросы и получить на 
них развернутые ответы. Сервисы предназначались 
для использования гражданами, но стали чрезвы-
чайно популярны среди врачей общей практики и 
представителей средств массовой информации. В 
любое время каждый желающий мог получить лю-
бую медицинскую, правовую или статистическую 
информацию о донорстве. Это простое решение спо-
собствовало улучшению информационного фона до-
норства и трансплантации, обеспечило уверенность 
людей в этом виде деятельности, вокруг которого 
впоследствии сформировалась атмосфера доверия 
и полной прозрачности [20].

В Португалии и Хорватии действуют «адаптиро-
ванные» версии испанской модели донорства, кото-
рые достаточно точно воспроизводят организацион-
но-правовой ее компонент с поправкой на локальные 
особенности. Различаются способы продвижения 
донорства. Так, в Хорватии в 2005 году была запуще-
на программа «Новая жизнь как дар» («New Life as a 
Gift»), и каждый год, начиная с 2006-го, официально 
отмечается Национальный день донора, а также Ев-
ропейский день донора – мероприятия, участников 
которых в достаточно ненавязчивой форме призыва-
ют «сказать – да!» донорству органов и затем зарегис-
трироваться в качестве донора органов в ближайшем 
трансплантационном центре [21, 22].

В Португалии с 2009 года работает программа 
по информированию общественности о донорс-
тве и трансплантации, запущенная Португальской 

трансплантационной организацией (корректное на-
звание этого органа: Autoridade para os Serviços de 
Sangue e da Transplantação, в 2007 году он заменил 
Portuguese Transplant Organisation) с благословения 
и в содружестве с католической церковью, а также 
в партнерст ве с пациентскими организациями [23].

Поиск в интернете не дал результатов о дейс-
твующих сценариях по продвижению донорства в 
Бельгии, и все же ее пример интересен. Бельгийские 
трансплантационные центры стали основой орга-
низации «Евротрансплант», созданной в 1967 году, 
задолго до появления испанской модели. В этой стра-
не впервые в мире была выполнена эксплантация 
органов от донора со смертью мозга в 1963 году. 
И сегодня бельгийская трансплантация находится 
в авангарде: тут действует прогрессивная програм-
ма обмена донорскими органами, а также крайне 
неоднозначная форма донорства органов после осу-
ществления эвтаназии. Всестороннему освещению 
проблемы донорства органов после эвтаназии лег-
ко может быть посвящена не одна статья, в задачи 
данной это не входит, но и обойти молчанием это 
явление нельзя [24].

Важно подчеркнуть, что в перечисленных странах 
официально действует презумпция согласия. В Испа-
нии, несмотря на это, в подавляющем большинстве 
случаев специалисты стремятся получить согласие 
родственников погибшего на использование органов 
для пересадки [25]. При так называемой «номиналь-
ной» презумпции согласия может наблюдаться важ-
ный и неочевидный эффект: врач идет на встречу 
со скорбящими родственниками, пренебрегая дейс-
твующей правовой нормой, утешает их беседой и в 
конечном счете получает согласие на эксплантацию. 
«Неследование» закону в этом случае объединяет 
врача с родственниками погибшего, делает их в не-
котором смысле единомышленниками.

Обратим внимание на ситуацию с продвижением 
донорства органов в США, где, как известно, ис-
пользование органов для трансплантации возможно 
только после получения информированного согла-
сия будущего донора или членов его семьи. Из этого 
следует, что каждый американец может оказаться в 
ситуации, когда ему нужно будет принять решение о 
донорстве органов, а значит, и кампании по продви-
жению донорства должны иметь соответствующий 
размах.

Знаковым, пусть и несколько запоздалым, для 
продвижения донорства событием в жизни запад-
ного трансплантационного сообщества представля-
ется принятие 21 мая 2015 года поправок в Закон 
о службе общественного здравоохранения (Public 
Health Service Act) о «повышении осведомленности 
о донорстве органов и необходимости увеличить пул 
доступных органов». В документе на семи страницах 
лаконично обозначается позиция Конгресса США в 
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отношении донорства, которую можно резюмировать 
следующим образом: необходимо предпринять все 
возможное для того, чтобы доноров органов было 
как можно больше. В законопроекте также утверж-
ден четырехлетний план финансирования инициатив 
по продвижению идей донорства в формате образо-
вательных мероприятий, публичных демонстраций 
и различных исследований, предоставляемого на 
«грантовой» основе с выплатами в размере 5 мил-
лионов долларов за каждый финансовый год в период 
с 2015-го по 2019 г. [26]. Таким образом Конгресс 
США обозначил свое участие в продвижении до-
норства органов. Не исключено, что данная иници-
атива – попытка правительства исправить ситуацию, 
описанную в работе E.G. Martin et al. [27], где нагляд-
но продемонстрирована элементарная несостоятель-
ность государственной политики по продвижению 
донорства. А вот негосударственная организация 
«Donate Life America» в продвижении донорства ор-
ганов достигла выдающихся результатов, обозначив 
вместе с этим ряд актуальных проблем.

АКтУАльНЫе ПрОБлеМЫ ПрОдВиЖеНиЯ 
дОНОрСтВА

Вернемся к сказанному ранее – в основу программ 
по продвижению донорства по умолчанию заложена 
просветительская миссия, сводящаяся к предостав-
лению обществу полноты информации о донорстве 
и трансплантации, с тем чтобы человек мог макси-
мально взвешенно принимать решения о желании 
или нежелании быть донором. Рекомендации по на-
полнению таких программ детально проработаны, 
основаны на известных детерминантах отношения 
к донорству, в них учитываются базовые этические 
нормы. Однако анализ ситуации указывает, что ак-
тивное продвижение донорства одобряется не всеми.

Программы по продвижению донорства встреча-
ют критику, во-первых, как предвзятые и зачастую 
не имеющие научно проверенной основы, во-вто-
рых, дающие ложную или неполную информацию 
в отношении рисков для потенциальных доноров, и 
в-третьих, имеющие явный пропагандистский под-
текст [28].

И действительно, в западной научной литера-
туре и средствах массовой информации уже доста-
точно давно можно наблюдать опасные тенденции 
в продвижении донорства органов. В престижном 
American Journal of Transplantation в своей статье 
R.J. Howard прямым текстом предлагает отказаться 
от традиционных взглядов на донорство органов, в 
первую очередь, как на благотворительную деятель-
ность, постулируя при этом, что быть донором орга-
нов – это моральный долг каждого человека, отказ от 
выполнения которого недопустим [29]. Аналогичное 
мнение высказывает D. Savulescu, рассматривая от-

каз от донорства органов как намеренное продолже-
ние страданий нуждающихся или даже обречение 
их на гибель [30]. Не остаются в стороне и средства 
массовой информации, достаточно привести назва-
ния публикаций, чтобы стал понятен их посыл: «Why 
don’t more people want to donate their organs?» [31]; 
«Reasons not to be an organ donor. There aren’t any» 
[32]; «Organ donation saves lives. Why don’t more peo-
ple sign up for it?» [33].

Как видно из приведенных выше примеров, про-
движение донорства за рубежом сегодня все чаще 
проходит в директивной форме, с элементами ма-
нипуляции сознанием обывателя (спекуляции на 
тему морального долга, приведенные выше, или 
сообщения в СМИ о необходимости «срочно увели-
чить количество доноров», «почему я пожертвовал 
свою почку и вот почему тебе нужно поступить так 
же» [34]). Такая риторика нарушает основополагаю-
щие принципы биомедицинской этики – автономию 
личности, целостность и добровольность [35].

Также некорректной формой популяризации до-
норства является его героизация [36] – в виде до-
статочно грубого обращения к качествам, о наличии 
которых у себя человек может и не подозревать, не 
иметь четко выработанной позиции относительно 
готовности быть «героем» или попросту не хотеть 
им быть.

Другой нежелательной тенденцией является про-
ведение инициатив, в рамках которых обозначают-
ся острые этические дилеммы, но не предлагается 
адекватных способов их разрешения. Такая практика 
нередко включает эксплуатацию образов детей (на-
пример, в социальном сервисе Instagram проводилась 
кампания «Дайте мне сердце», которую ведет мать 
неизлечимо больной девочки, при этом кампания 
позиционируется как инновационная), представи-
телей национальных меньшинств или заключенных 
(которым предлагается стать героем и искупить вину, 
пожертвовав свои органы). Эти и многие другие ини-
циативы проводятся известной организацией Dona-
te Life America, миссия которой формулируется как 
«преданность идее увеличения количества доступ-
ных донорских органов и формирование культуры, 
в которой донорство органов рассматривается как 
фундаментальная обязанность человека». Данной 
организацией в рамках проводимых мероприятий 
активно эксплуатируются темы взаимовыручки и 
дарения надежды, в том числе на полное исцеле-
ние. И это приносит свои заметные плоды: в отчете 
организации за 2018 год сообщается, что в качестве 
доноров органов в США зарегистрировано 58% на-
селения, то есть около 145,5 млн человек [35]. Под-
черкнем, что именно политика Donate life America 
подвергается жесткой критике [28].

Несмотря на очевидную эффективность кампа-
ний Donate life America, такой подход представляет-
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ся слишком агрессивным для прямой трансляции в 
общества с традиционными воззрениями, к которым 
относится и население Российской Федерации.

ПрОдВиЖеНие дОНОрСтВА В рОССии
В отечественной практике сегодня также предпри-

нимаются отдельные попытки проведения кампаний 
по продвижению донорства органов, однако их срав-
нение с западной практикой затруднительно, если 
вообще возможно, ввиду гораздо меньшего масштаба 
проводимых мероприятий и отсутствия широкого 
освещения в средствах массовой информации и ин-
тернет-ресурсах. Как правило, чтобы узнать о таких 
программах, их следует целенаправленно искать. Тем 
не менее оставить их без внимания нельзя. Досто-
ин упоминания проект «Трансплантация? Я – за!», 
который курирует Межрегиональная ассоциация 
неф рологических пациентов «Нефро-лига». Пред-
ставленная на официальной странице проекта в ин-
тернете информация имеет ознакомительный харак-
тер: на сайте собрана общая информация о донорстве 
и трансплантации, приведена статистика, рассказы-
вается о наиболее распространенных мифах, свя-
занных с трансплантацией [36]. В опубликованном 
на платформе Facebook отчете о результатах работы 
проекта за 2017 год написано следующее (сохранен 
авторский стиль): «Социальные сети превращаются 
в настоящие средства массовой информации, подме-
няя собой старую прессу. Особенно это характерно 
для молодых людей, которые предпочитают Twitter 
и Facebook традиционным каналам информации – ТВ 
или печатной прессе. Охват читателей огромный, 
возможность перепостов, эмоционального реагиро-
вания на события делает социальные сети уникаль-
ным инструментом в области продвижения идей 
органного донорства» [37]. Это утверждение, скорее, 
верно, но главным в распространении информации о 
донорстве органов и трансплантации все же является 
не возможность «эмоционального реагирования на 
события», а качество, достоверность и актуальность 
содержательной части. Несмотря на сохраняющиеся 
недостатки, проект «Трансплантация? Я – за!» на 
сегодняшний день остается едва ли не единственным 
информационным ресурсом о донорстве и транс-
плантации на русском языке.

Есть и другие примеры отечественных инициатив 
по популяризации донорства. Свою официальную 
страницу на платформе Facebook ведет «Националь-
ная ассоциация в области донорства и транспланто-
логии» [38]. Даже беглое знакомство с размещен-
ными материалами позволяет понять, что и на этом 
ресурсе информация подается в виде смеси новостей 
из самых разных источников, с редкими вкраплени-
ями авторских заметок. На своем месте новостной 
заголовок: «Умирающий шестилетний мальчик по-

просил отдать свои органы нуждающимся», за но-
востью сразу следует карикатура на тему пересадки 
органов. После внимательного изучения «новостной 
ленты» к трансплантации органов у неподготовлен-
ного человека может развиться стойкая неприязнь. 
Отдельного внимания заслуживает так называемая 
«Дерзкая семейка органов» – по мнению авторов, это 
проект по формированию в обществе положительно-
го отношения к донорству органов. Объективно оце-
нить проект непросто, посыл авторов не угадывается, 
но возникает ряд вопросов. Какую цель преследует 
проект? Что именно должны узнать о транспланта-
ции органов участники групповых снимков в тема-
тических костюмах «папа-печень», «мама-сердце», 
«дети-почки»? Почему семейка органов дерзкая? Как 
поможет сформировать положительное (и правиль-
ное) представление о донорстве органов спасение 
гипотетического Васи – главного героя промоушен-
кампании? Наконец, на кого рассчитан этот проект, 
где его целевая аудитория? Все эти вопросы в отве-
тах не нуждаются, данная активность производит 
впечатление самодеятельности низкого уровня, не 
имеющей ничего общего с популяризацией донор-
ства и идей трансплантации как «общечеловеческого 
зачета». При этом видно, что участники проекта по-
дошли к своей задаче с энтузиазмом, но без замысла.

Удивителен и печален тот факт, что приглаше-
ние к «семейке органов» размещено в том числе и 
на странице Федерального медико-биологического 
агентства России, что означает отсутствие «детек-
тора ошибок» и у редакторов сайта.

Из новостной ленты «Национальной ассоциации 
в области донорства и трансплантологии» читатель 
узнает еще и о том, что ее члены ведут просветитель-
скую работу с молодежью, учащимися 10–11-х клас-
сов, волонтерами школы медицинского добровольчес-
тва, рассказывают им о донорстве и трансплантации. 
Вполне уместно было бы поинтересоваться, дейс-
твительно ли необходимо школьникам узнавать про 
этот сложный вид медицинской помощи. При этом 
тексты пестрят терминами «пропаганда», «транс-
плант-координатор», «органное донорство» и такими 
формулировками: «Один умерший человек может 
спасти 7 жизней, поэтому огромное значение имеет 
пропаганда донорства органов». Все это элементы 
безнадежно устаревшего и даже неуместного, если 
не сказать «неумного», с профессиональной точки 
зрения, лексикона.

В качестве примеров конструктивного освещения 
актуальных проблем трансплантологии можно выде-
лить интервью академика РАН Сергея Владимиро-
вича Готье, который лично инициировал общение 
с журналистами, и уже более 10 лет в различных 
авторитетных изданиях регулярно публикуются его 
обстоятельные интервью.
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Сегодня очевидно, что преодоление главных 
проблем трансплантации зависит от ее освещения в 
средствах массовой информации и социальных сетях, 
а следовательно, от ее восприятия обществом. Пара-
доксальным образом решение проблем конкретного 
вида медицинской помощи находится за пределами 
чисто медицинской сферы.

При разработке отечественных программ по про-
движению донорства органов и трансплантации в 
будущем следует избегать прямого заимствования 
из западной практики. Необходимо учитывать их 
сильные стороны и по возможности исключать ти-
ражирование недостатков. Представим свое видение 
адекватного продвижения донорства органов, еще 
раз сделав акцент на явных недостатках существу-
ющих программ.

ПрОдВиЖеНие дОНОрСтВА В рОССии: 
ПОиСК реШеНиЯ

В своей статье «Согласие на донорство орга-
нов – равновесие противоречивых этических обяза-
тельств» директор Гарвардского центра биоэтики Ро-
берт Труог приводит следующее утверждение: «Если 
слишком активно промотировать донорство органов, 
люди забывают, что речь идет о погибающем паци-
енте. Это не источник органов. Это человек» [39]. 
Эта простая истина вполне подходит в качестве ге-
неральной линии, фундамента любой программы по 
продвижению донорства. Тем не менее сегодня мы 
наблюдаем в этой области явные отклонения от гума-
нистических принципов и строгого соблюдения норм 
этики. На смену проработанным программам про-
движения донорства приходят телевизионные шоу, 
громкие рекламные кампании, акции в социальных 
сетях. При этом основной предмет обсуждения – акт 
добровольного жертвования своих органов нуждаю-
щимся – зачастую остается в стороне, на передний 
план выходит демонстрация намерений в самом 
буквальном смысле, то есть наглядный показ своих 
позиций заинтересованными людьми обывателям 
с выдвижением конкретных требований отдать им 
свои органы. Проведение в 2016 году организацией 
Donate Life America инновационной рекламной кам-
пании по продвижению донорства органов привело к 
увеличению активности в Национальном донорском 
регистре организации почти на 700% (количество 
регистраций в качестве доноров увеличилось со 149 
до 1040 человек в день), при этом кампания в тече-
ние августа 2016 года находилась на первом месте 
в списке поисковых запросов Google. В 2018 году 
организация пошла еще дальше, запустив программу 
CAUSE – инициативу, в рамках которой происходит 
«активация» зарегистрированных доноров, с тем 
чтобы они нашли себе подходящего реципиента для 

проведения прижизненной трансплантации, получив 
после этого статус Champion of the cause [40].

Остаются открытыми вопросы о том, насколько 
взвешенно люди принимают это и аналогичные важ-
ные решения, подпадают ли они под манипуляцию 
сознанием и/или мнением, оказывает ли на них дав-
ление общество или семья, наконец, хотели ли они 
вообще становиться донорами. Важно заметить, что, 
несмотря на отсутствие прямых подтверждений, в 
постоянно стимулируемой удивительной активнос-
ти программ по продвижению донорства органов и 
трансплантации усматривается заинтересованность 
крупных фармацевтических компаний, которые, де-
монстрируя соблюдение интересов пациентов, пре-
следуют собственную финансовую выгоду. Эта тема 
требует дальнейшего внимательного исследования, 
однако интуитивно предполагается наличие не впол-
не бескорыстной эксплуатации лучших моральных 
мотиваций людей в целях получения коммерческой 
выгоды от продажи иммуносупрессивных препара-
тов – ведь каждый случай донорства органов приво-
дит к возникновению нескольких устойчивых линеек 
продаж этих дорогостоящих лекарств за счет бюдже-
та государства, поддерживающего программы до-
норства и трансплантации. А это радикально меняет 
моральный климат подобных рекламных кампаний.

Очевидно, что ответ на вопрос «Обязательно ли 
хотеть быть донором органов?», заданный сегод-
ня на Западе, будет практически безальтернативно 
утвердительным. Опыт последних лет показывает, 
что акценты уже сместились от права жертвовать к 
долгу отдавать. Возможность (можно!) неизбежно 
приводит к долженствованию (нужно!), характер ко-
торого не имеет ничего общего с альтруистическими 
началами посмертного донорства и трансплантации. 
Таковы результаты продвижения идей донорства в 
западном стиле.

Резюмируем изложенное выше. Приведенный 
пример продвижения донорства и трансплантации 
в США подчеркивает необходимость учитывать раз-
ницу западного и традиционного менталитетов, в 
противном случае популяризация отечественных до-
норских программ по западному образцу не возымеет 
должного эффекта, а скорее даже окажет негативное 
влияние на отношение общества к проблемам транс-
плантации. Важно также принимать во внимание 
действующую в России презумпцию согласия. В 
основе столь агрессивных стратегий продвижения 
донорства в западной практике, вероятно, лежит 
стремление охватить как можно большую аудиторию 
потенциальных доноров. Оснований для аналогич-
ного подхода в отечественной практике нет. При-
влекательной выглядит модель продвижения идей 
посмертного донорства органов, принятая в Испа-
нии, которая в некотором смысле является кругло-
суточным сервисом по предоставлению компетент-
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ными специалистами информации о донорстве всем 
желающим. Также кажется правильным введение в 
России Дня донора органов, формального повода для 
обывателей обратить внимание на проблемы транс-
плантации и донорства органов.

Мы констатируем, что решение проблем совре-
менной трансплантации зависит от отношения к ней 
членов общества, их желания становиться донорами. 
При этом в России сегодня нет структуры, в задачи 
которой входило бы создание и поддержание поло-
жительного образа трансплантации. При поддержке 
государства на базе НМИЦ ТИО им. ак. В.И. Шума-
кова может быть создан центр по взаимодействию с 
общественностью, философско-религиозный совет 
по трансплантации и т. п., по аналогии с существу-
ющими в Испании, который затем масштабировался 
бы до Национальной сети, с привлечением на по-
стоянной штатной или внештатной основе к работе 
психологов, священников, философов. Появление 
такой структуры сделало бы возможной маршрути-
зацию информационных потоков, взаимодействие с 
представителями прессы, родственниками доноров 
и обывателями в формате диалога, что привело бы в 
конечном счете к нормализации информационного 
фона и укреплению доверия к трансплантации в Рос-
сии, к созданию атмосферы общественного согласия 
вокруг проблемы посмертного донорства органов.

Более масштабной задачей такого центра стало 
бы совершенствование «культурологического языка» 
трансплантации, создание выверенного понятийного 
аппарата, как для взвешенного обсуждения чувстви-
тельных аспектов трансплантации, так и для ведения 
просветительской, образовательной деятельности. 
Такая работа возможна при тесном взаимодействии 
врачей с философами, священнослужителями, специ-
алистами в области общественных наук и простыми 
гражданами.

Статья подготовлена при финансовой под держ
ке РНФ, грант № 171801444.
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